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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.1

A CORUNA

SENTENCIA: 00803/2024

Ponente: Doila Ménica Sanchez Romero

Recurso: Recurso De Apelacién 6/2024

Apelante: Don Marcos, Don Lucio y Dofia Begoiia
Apelada: Conselleria de Cultura, Educacion e Universidade
EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

limos/as. Sres/as.

D. Fernando Seoane Pesqueira (Presidente)
Da. Maria Cristina Paz Eiroa

D2. Mdnica Sanchez Romero

A Corufia, a 19 de noviembre de 2024.

El recurso de apelacién 6/24 pendiente de resolucién ante esta Sala fue promovido por don Marcos , don
Lucio y dofia Begonfa , representados por la procuradora Sra. Gonzalez Celaya, dirigidos por el letrado don
Vicente Fernandez Perles, contra la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2023, dictada en el Procedimiento
Ordinario 211/22 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Num. 1 de los de Vigo sobre Administracion
Autonomica, siendo parte apelada la Conselleria de Cultura, Educacion e Universidade, representada y dirigida
por el Letrado de la Comunidad.

Es ponente la llma. Sra. Dona Ménica Sanchez Romero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se dicto, por el Juzgado de instancia, la resolucion referenciada anteriormente, cuya parte
dispositiva dice: "Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto Lucio
, Marcos , Begofia frente a la CONSELLERIA DE CULTURA, EDUCACION Y UNIVERSIDADES, seguido
como PROCESO ORDINARIO nimero 211/2022 ante este Juzgado, contra la resolucion plasmada en el
encabezamiento de esta sentencia, que se declara conforme al ordenamiento juridico. Las costas procesales
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hasta la cifra maxima de 300 euros, mas impuestos, en concepto de honorarios de Letrado se imponen a la
parte demandante.".

SEGUNDO: Notificada la misma, se interpuso recurso de apelacion que fue tramitado en forma, con el resultado
que obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de las actuaciones al ponente para resolver
por el turno que corresponda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Objeto del recurso de apelacion.

Es objeto de este recurso de apelacién la sentencia n® 241/23, de 25 de septiembre de 2023, del Juzgado de
lo contencioso-administrativo n° 1 de Vigo, dictado en Procedimiento Ordinario 211/22.

En el citado procedimiento se sustancid el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Marcos,
D. Lucio y D@ Begoiia, contra la Resolucién, de fecha 17 de noviembre de 2021, del Consejero de Cultura,
Educacion y Universidades de la Junta de Galicia, emitida por delegacion del mismo por el Secretario General
Técnico de la Conserjeria de Educacidn y Universidades de la Junta de Galicia, por la que desestima el recurso
de alzada interpuesto contra el acta de la reunién celebrada el 6 de octubre de 2.021 en el Servicio Territorial
de Inspeccién Educativa de Vigo de la Consejeria de Cultura Educacién y Universidad de la Junta de Galicia, en
la que se establecieron y dispusieron, de forma imperativa, normas de obligado cumplimiento por los centros
educativos de la administracion gallega, en el uso del idioma gallego.

Se interesaba en la demanda que "se sirva:
-ESTIMAR el Recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por esta parte.

-DECLARAR la disconformidad a Derecho, y por tanto su antijuricidad, de la Resolucidn, de fecha 17 de noviembre
de 2021, del Consejero de Cultura, Educacion y Universidades de la Junta de Galicia emitida por delegacion
del mismo por el Secretario General Técnico de la Conserjeria de Educacion y Universidades de la Junta de
Galicia, por la que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el acta de la reunidn celebrada el 6 de
octubre de 2.021 en el Servicio Territorial de Inspeccion Educativa de Vigo de la Consejeria de Cultura Educacion
y Universidad de la Junta de Galicia, en la que se establecieron y dispusieron, de forma imperativa, normas, de
obligado cumplimiento por los centros educativos de la administracion gallega, en el uso del idioma gallego, por
contradecir el art 3 del Decreto 79/10 de 20 de mayo sobre el plurilinglismo en la ensefianza no universitaria de
Galicia y su interpretacion del TSJG en términos de parametros constitucionales, anulando la misma

.-DECLARAR la disconformidad a Derecho, y por tanto su antijuricidad, de la Resolucién, de fecha 17 de noviembre
de 2021, del Consejero de Cultura, Educacion y Universidades de la Junta de Galicia emitida por delegacién
del mismo por el Secretario General Técnico de la Conserjeria de Educacion y Universidades de la Junta de
Galicia, por la que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el acta de la reunidn celebrada el 6 de
octubre de 2.021 en el Servicio Territorial de Inspeccién Educativa de Vigo de la Consejeria de Cultura Educacién
y Universidad de la Junta de Galicia, en la que se establecieron y dispusieron, de forma imperativa, normas, de
obligado cumplimiento por los centros educativos de la administracion gallega, en el uso del idioma gallego,
por vulnerar el derecho a la buena administracion de mis mandantes establecido en el art 41. de la Carta de los
derechos fundamentales de la Unién Europea aprobado por el Tratado de Lisboa, anulando la misma.

-DECLARAR la disconformidad a Derecho, y por tanto su antijuricidad, de la Resolucién, de fecha 17 de noviembre
de 2021, del Consejero de Cultura, Educacion y Universidades de la Junta de Galicia emitida por delegacion
del mismo por el Secretario General Técnico de la Conserjeria de Educacién y Universidades de la Junta de
Galicia, por la que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el acta de la reunion celebrada el 6 de
octubre de 2.021 en el Servicio Territorial de Inspeccidn Educativa de Vigo de la Consejeria de Cultura Educacion
y Universidad de la Junta de Galicia, en la que se establecieron y dispusieron, de forma imperativa, normas, de
obligado cumplimiento por los centros educativos de la administracion gallega, en el uso del idioma gallego, por
contradiccién del principio de confianza legitima y carecer de la motivacion juridicamente exigible a todo acto
administrativo sin que pudiera excepcionarse a la actora la aplicacion de dicho principio, anulando la misma.

-DECLARAR la disconformidad a a Derecho, y por tanto su antijuricidad, de la Resolucién, de fecha 17 de
noviembre de 2021, del Consejero de Cultura, Educacion y Universidades de la Junta de Galicia emitida por
delegacion del mismo por el Secretario General Técnico de la Conserjeria de Educacidn y Universidades de la
Junta de Galicia, por la que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el acta de la reunidn celebrada
el 6 de octubre de 2.021 en el Servicio Territorial de Inspeccion Educativa de Vigo de la Consejeria de Cultura
Educacion y Universidad de la Junta de Galicia, en la que se establecieron y dispusieron, de forma imperativa,
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normas, de obligado cumplimiento por los centros educativos de la administracion gallega, en el uso del idioma
gallego, por adolecer del vicio de Desviacion de poder, anulando la misma.

-DECLARAR el derecho de mis representados a la utilizacion de las lenguas oficiales de la comunidad auténoma
de Galicia, gallego y Castellano, en su actividad profesional como funcionarios docentes del sistema publico de
ensefianza de la comunidad auténoma de Galicia.

-INSTAR al 6rgano que dicté la resolucion recurrida, Consejero de Educacion y Universidades de la Junta de
Galicia a: - Que cese en cualquier actuacién suya, o de su consejeria, que perturbe la aplicacion y ejecucion
de las sentencias del TSJG de fecha 5 de Diciembre de 2.072 y 9 de junio de 20217 . - Que por dicho érgano
o por el que designe de su consejeria, y sea competente al efecto, se dicte de una resolucion o instruccion
dirigida a los docentes del sistema publico gallego de ensefianza no universitaria, o bien a mis mandantes,
en la que se les reconozca de forma CLARA el derecho a usar en su actividad funcionarial como las lenguas
oficiales de la comunidad auténoma de Galicia: el Castellano y el Gallego, conforme a los mandatos y parametros
constitucionales vigentes y de aplicacion al respecto.

-DECLARAR la vulneracion por la resolucion impugnada de derechos europeos y constitucionales fundamentales
de mis mandantes y la consecuente comision por la demandada de un dafio moral en ellos como consecuencia
de la vulneracion, DECLARANDO el derecho de éstos a ser indemnizados en la cuantia que prudencialmente
determine S.S°, a la vista de los hechos probados; pudiendo utilizar a estos efectos la horquilla de 607€ a 30.000€
del art. 39 LO 4/2015 conforme se justifica en el cuerpo de esta demanda, y que atendiendo a la sugerencia de
esta actora, en su caso, dicho importe indemnizatorio se fijare en 15.000- € para cada actor.

Y, en cualquier caso, CONDENANDO A LA DEMANDADA al pago de las Costas procesales y Gastos del presente
proceso”.

En la sentencia ahora apelada, se acord6 desestimar el recurso contencioso-administrativo.
SEGUNDO: Alegaciones de la parte apelante.

Por la representacién de D. Marcos, D. Lucio y D? Begofia se interpone recurso de apelacién contra la
sentencia referida, interesando que :

"Dicte sentencia estimando integramente la demanda planteada en todos sus términos, revocando la recurrida,
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso n° 1 de los de Vigo, num. 241/23, de fecha 25 de septiembre de 2023
, se anule y deje sin efecto la resolucién recurrida y aquellas de que trae su causa, por injustas, antijuridicas,
contradictorias del principio de tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 CE y de los de configuracién
legal y jurisprudencial dimanantes de aquél, de PRETERICION DE LA INDEFENSION de las resoluciones judiciales,
y de PRETERICION de INCONGRUENCIA constitucionalmente generadora de indefension en las partes en las
resoluciones judiciales dictadas proceso judicial, asi como del derecho positivo de rango inferior a la CE y de
la jurisprudencia interpretadora de la aplicacion del mismo, condenando a la administracion demandada en los
términos del suplico de la demanda, que se reiteran, DECLARANDO ADEMAS:

PRIMERO.-NULOS los actos y resoluciones judiciales recaidas en el proceso de referencia por contradictorios
con nuestro ordenamiento juridico, conforme se mantiene en el cuerpo de este escrito de apelacion, devolviendo
los autos al juzgado sentenciador para la reanudacion del proceso judicial desde el inicio del mismo en la
presentacion de la demanda, recordando al juzgado: -El derecho de mi mandante, el actor, a recibir los escritos de
la demandada en espanol, ademas de en gallego, en su caso; y la obligacién del juzgador a velar, de oficio, para
que se mantenga el principio de igualdad de armas de las partes en el devenir del proceso, respetando el derecho
a la buena administracién de mis mandantes establecido en el art 41. de la Carta de los derechos fundamentales
de la Unidén Europea aprobado por el Tratado de Lisboa , adoptando cuantas resoluciones fueren necesarias
para ello, incluida la no aceptacion, en su caso, de escritos de la demandada, Administracién Publica, que no
estén redactados en el idioma empleado por esta parte en los suyos. -El derecho del Actor a que se admita no
sélo la prueba documental aportada sino también a la admision y practica de la prueba testifical solicitada por
cuanto que la misma es PERTINENTE al pretender acreditar la comision de hechos antijuridicos y RELEVANTE,
por cuanto de la prueba de aquéllos determinara la antijuricidad del acto administrativo impugnado.

SEGUNDO.-SUBSIDIARIAMENTE :

-DECLARAR la disconformidad a Derecho, y por tanto su antijuricidad, de la Resolucion, de fecha 17 de noviembre
de 2021, del Consejero de Cultura, Educacion y Universidades de la Junta de Galicia emitida por delegacion
del mismo por el Secretario General Técnico de la Conserjeria de Educacion y Universidades de la Junta de
Galicia, por la que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el acta de la reunién celebrada el 6 de
octubre de 2.021 en el Servicio Territorial de Inspeccion Educativa de Vigo de la Consejeria de Cultura Educacion
y Universidad de la Junta de Galicia, en la que se establecieron y dispusieron, de forma imperativa, normas, de
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obligado cumplimiento por los centros educativos de la administracion gallega, en el uso del idioma gallego, por
contradecir el art 3 del Decreto 79/10 de 20 de mayo sobre el plurilinglismo en la ensefianza no universitaria de
Galicia y su interpretacion del TSJG en términos de parametros constitucionales, anulando la misma

.-DECLARAR la disconformidad a Derecho, y por tanto su antijuricidad, de la Resolucién, de fecha 17 de noviembre
de 2021, del Consejero de Cultura, Educacion y Universidades de la Junta de Galicia emitida por delegacién
del mismo por el Secretario General Técnico de la Conserjeria de Educacion y Universidades de la Junta de
Galicia, por la que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el acta de la reunién celebrada el 6 de
octubre de 2.021 en el Servicio Territorial de Inspeccién Educativa de Vigo de la Consejeria de Cultura Educacién
y Universidad de la Junta de Galicia, en la que se establecieron y dispusieron, de forma imperativa, normas, de
obligado cumplimiento por los centros educativos de la administracién gallega, en el uso del idioma gallego,
por vulnerar el derecho a la buena administracion de mis mandantes establecido en el art 41. de la Carta de los
derechos fundamentales de la Unién Europea aprobado por el Tratado de Lisboa, anulando la misma.

-DECLARAR la disconformidad a Derecho, y por tanto su antijuricidad, de la Resolucién, de fecha 17 de noviembre
de 2021,del Consejero de Cultura, Educacion y Universidades de la Junta de Galicia emitida por delegacion del
mismo por el Secretario General Técnico de la Conserjeria de Educacidn y Universidades de la Junta de Galicia,
por la que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el acta de la reunion celebrada el 6 de octubre
de 2.027 en el Servicio Territorial de Inspeccién Educativa de Vigo de la Consejeria de Cultura Educacion y
Universidad de la Junta de Galicia, en la que se establecieron y dispusieron, de forma imperativa, normas, de
obligado cumplimiento por los centros educativos de la administracion gallega, en el uso del idioma gallego, por
contradiccién del principio de confianza legitima y carecer de la motivacion juridicamente exigible a todo acto
administrativo sin que pudiera excepcionarse a la actora la aplicacion de dicho principio, anulando la misma.

-DECLARAR la disconformidad a a Derecho, y por tanto su antijuricidad, de la Resolucién, de fecha 17 de
noviembre de 2021, del Consejero de Cultura, Educacion y Universidades de la Junta de Galicia emitida por
delegacion del mismo por el Secretario General Técnico de la Conserjeria de Educacidn y Universidades de la
Junta de Galicia, por la que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el acta de la reunidn celebrada
el 6 de octubre de 2.021 en el Servicio Territorial de Inspeccion Educativa de Vigo de la Consejeria de Cultura
Educacién y Universidad de la Junta de Galicia, en la que se establecieron y dispusieron, de forma imperativa,
normas, de obligado cumplimiento por los centros educativos de la administracion gallega, en el uso del idioma
gallego, por adolecer del vicio de Desviacion de poder, anulando la misma.

-DECLARAR el derecho de mis representados a la utilizacion de las lenguas oficiales de la comunidad auténoma
de Galicia, gallego y Castellano, sin que el uso de una se realice con exclusidn total de la otra, en su actividad
profesional como funcionarios docentes de le sistema publico de ensefianza de la comunidad auténoma de
Galicia.

-INSTAR al 6rgano que dicté la resolucion recurrida, Consejero de Educacion y Universidades de la Junta de
Galicia a - Que cese en cualquier actuacion suya, o de su consejeria, que perturbe la aplicacion y ejecucién de
las sentencias del TSJG de fecha5 de Diciembre de 2.0712 y 9 de junio de 2021 . - Que por dicho drgano o por el
que designe de su consejeria, y sea competente al efecto, se dicte de una resolucién o instruccion dirigida a los
docentes del sistema publico gallego de ensefianza no universitaria, o bien a mis mandantes, en la que se les
reconozca de forma CLARA el derecho a usar en su actividad funcionarial las lenguas oficiales de la comunidad
auténoma de Galicia: el Castellano y el Gallego, conforme a los mandatos y pardmetros constitucionales vigentes
y de aplicacion al respecto, es decir sin prohibicion, o exclusion total, de ninguna de ellas

-DECLARAR la vulneracion por la resolucién impugnada de derechos europeos y constitucionales fundamentales
de mis mandantes y la consecuente comision por la demandada de un dafio moral en ellos como consecuencia
de la vulneraciéon, DECLARANDO el derecho de éstos a ser indemnizados en la cuantia que prudencialmente
determine S.S°, a la vista de los hechos probados; pudiendo utilizar a estos efectos la horquilla de 607€ a 30.000€
del art. 39 LO 4/2015 y la jurisprudencia dictada, a los efectos indemnizatorios, conforme se justifica en el
cuerpo de esta demanda, por el TIUE y que atendiendo a la sugerencia de esta actora, en su caso, dicho importe
indemnizatorio se fijare en 15.000€ para cada uno de los actores.

Y, en cualquier caso, CONDENANDO A LA DEMANDADA al pago de las Costas procesales y Gastos del presente
proceso”

Se alega para ello, en primer lugar indefensién de la actora producida por diversas resoluciones judiciales
recaidas a lo largo del proceso, y que se consideran nulas. Se analiza al efecto el derecho a la tutela judicial
efectiva del articulo 24 CE , y la prohibicion constitucional de indefension. Se pone ello en relacién con el
hecho de que en este caso la demanda que se presentd se redactd en espaniol, y, admitida, se dio traslado
a la demandada, quien contesté mediante escrito redactado exclusivamente en gallego, por lo que la actora
se opuso a la admision de ese escrito considerando que la Administracion debe de contestar en el idioma
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en el que el administrado se dirige a ella. Se indica el Juzgado que no admitié la oposicion ni aprecio la
indefensidn porque "existe un Departamento de traduccidn lingiiistica de gallego dependiente del Decanato de
los Juzgados de Vigo, a disposicion de las partes”, y por la interesada tuvo que solicitar al Juzgado que se
impulsara de oficio esa traduccién. Ademas, se indica también indefensién en relacién al hecho de que se
deneg6 la prueba testifical que se habia solicitado, y porque se denegé ampliacion de plazo para presentar
conclusiones solicitada por no haberse recibido la traduccion de la contestacion, teniendo que presentar la
actora las conclusiones sin tener conocimiento del escrito traducido. Se denuncia asimismo que el escrito de
conclusiones de la demandada se presenté también en gallego, y que al dar traslado del mismo se indicaba
por el Juzgado que se declaraba concluso el pleito. Todo lo cual se considera que produjo indefensién a los
recurrentes.

En segundo lugar se alega incongruencia en las resoluciones judiciales, que determina igualmente indefensién.
Tras referirse a la doctrina jurisprudencial sobre la incongruencia, se alega que existié incongruencia en las
resoluciones procesales dictadas en materia de prueba en el procedimiento cuya sentencia se recurre. Asi, en
concreto se manifiesta que en el Auto de 6/03/23, de inadmisioén de prueba, se inadmite la prueba testifical
propuesta "por impertinente, porque el objeto de litis es una cuestion meramente juridica"y con ello muestra
disconformidad la apelante, pues indica que lo que se alega en el recurso es la comisién de unos hechos
por la demandada contrarios a derecho, y, en este sentido, la acreditacion de la comisién de los mismos en
fase probatoria es de enorme trascendencia. Asimismo, se sefiala que en el auto desestimatorio del recurso
de reposicion contra el anterior, de fecha 3/04/23, se habia impugnado por la parte la decision judicial de
admitir la contestacion a la demanda exclusivamente en gallego, ademas de la inadmisién judicial de la prueba
testifical propuesta por la actora, y en el otrosi del recurso se interesaba la suspension del plazo conferido
para formalizar el tramite de conclusiones , y en relacion con la referida peticién del otrosi, en el Auto de
3/04/23 se indicé que "Tampoco produce indefension la no suspension del plazo para formular conclusiones
escritas, porque, si se diera la circunstancia de que se admitiera el recurso de reposicién,(no haber recibido los
documentos de la actora traducido al espafiol), se daria marcha atrds y una vez practicada la prueba se volveria
a conceder el plazo integro de diez dias para formular conclusiones escritas”;sin embargo, en el devenir procesal
de referencia, ni antes ni después del Auto de tres de abril, ha habido resolucién judicial alguna que retrotraiga
las actuaciones judiciales para permitir la alegacion y defensa de los intereses de la recurrente; y ello evidencia
una incongruencia interna de la actuacion judicial.

Se considera también existencia de incongruencia por error en la sentencia apelada, y ello por cuanto en la
misma se citan como demandantes personas que no lo son, y se alude a hechos relativos a esas personas
gue son ajenas a este procedimiento. Ademas, se alega incongruencia de la "causa decidendi" de la sentencia
respecto a los hechos denunciados y con la "causa petendi" sobre la que se sustenta la peticion; y en concreto
se manifiesta que la juzgadora, al construir su "ratio decidendi" identifica el objeto del recurso de la actora en
la impugnacién directa e indirecta del articulo 3 del Decreto 79/10 para el plurilingliismo en la ensefianza no
universitaria de Galicia, y se manifiesta que no es cierto que se efectle por la actora esa impugnacién, sino que
lo que se recurre son hechos concretos, esto es, un acto administrativo sobre el que no se ha dictado ninguna
resolucién judicial previa . Y, por ello, se considera incongruencia en el razonamiento de la sentencia apelada.

Por ultimo, respecto a la cuestiéon de fondo, se indica que lo que se recurre es un acto administrativo
de la consejeria de cultura, educacion y universidades de la Junta de Galicia, instrucciones de obligado
cumplimiento dictadas a funcionarios por su superior funcional/jerarquico. Se indica que de la prueba
documental resulta acreditado que los funcionarios afectados por el acto impugnado, con anterioridad al
mismo, utilizaban indistintamente en sus escritos la legua espafiola y la gallega, sin perjuicio de que se les
remitieran comunicaciones oficiales por escrito del uso exclusivo del gallego; y que esta situacién finaliza en
la fecha en que se produjo el acto administrativo impugnado por el que se conmina a los funcionarios a utilizar
exclusivamente el gallego "en sus actuaciones ad intra y ad extra del centro educativo”.

Se alega que la impugnacidn del acto administrativo se basa en que dicho acto administrativo es injusto por
vulnerar lo dispuesto en el art. 3 del Decreto 79/2010, para o plurilinguismo no ensino non universitario de
Galicia, conforme a la Sentencia de ese Tribunal Superior n® 377/2021, por cuanto que la exclusién del uso del
espafiol en el acto impugnado supone un "aplicacion tendenciosa" de la norma y su subsiguiente antijuricidad,
y nulidad. Se indica que, establecida en el cddigo ético institucional de la Junta de Galicia la responsabilidad
de los cargos politicos por la infraccién del respeto a los DDFF y LLPP, se considera la existencia de un
dafio moral en los demandantes derivada de la comisién por el consejero de educacidn de la infraccién cuya
reparacién econdémica se solicité en la demanda, evaludndose la misma en 15.000 euros a cada uno de los
recurrentes. Se alega la jurisprudencia del TJUE en materia indemnizatoria, de los consumidores y usuarios, por
las actuaciones contrarias al derecho de éstos de las grandes corporaciones, en nuestro caso el administrado,
la actora, parte débil frente a la Administracion Publica investida de poderes y facultades extraordinarios, que
en su virtud precisan de una actuacion especialmente prudente, razonada y diligente de ésta frente al débil.
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TERCERO: Alegaciones de la parte apelada.

Por la Letrada de la Xunta de Galicia se formula oposicién al recurso de apelacién, interesando su
desestimacidn y la confirmacién de la sentencia recurrida.

Se alega para ello, en primer lugar, en cuanto a la indefensién alegada por la apelante, se recuerda el derecho
que tiene la demandada de hacer la contestacién en gallego, de acuerdo con el articulo 231 LOPJ, y sin que
exista indefension alguna pues la actora efectud las alegaciones que tuvo por convenientes durante todo el
proceso .

Se indica que tampoco cabe hablar de incongruencia, pues la sentencia responde a todas las cuestiones
formuladas de contrario, rechazando sus pretensiones.

Se sefiala que se impugna el acta de una reunién en la que se dan unas instrucciones cuya base esta en una
norma cuya legalidad fue ya afirmada por el TSJ de Galicia. Con las referidas instrucciones se pretendia poner
fin a las dudas sobre el adecuado uso del gallego en los documentos administrativos del centro, recordando
expresamente el articulo 3 del Decreto 79/10, y el articulo 20 del mismo. La instrucciéon de que se trata
establece que las actuaciones ad intra y ad extra del centro educativo deben realizarse en gallego, en concreto
las referidas a la documentacién pedagdgica que deban desarrollar efectos y que tengan como destinataria
a la propia administracién educativa.

Se indica que para valorar la legalidad de la citada instruccién ha de tomarse como precedente inmediato la
sentencia del TSJ de Galicia 377/21 de 9 de junio de 2021, en recurso de apelacion 345/20 contra sentencia
del mismo Juzgado. Se considera que la pretension ahora esgrimida es igualmente la de declarar el derecho
de los demandantes a la utilizaciéon de las lenguas oficiales de la CA de Galicia, gallego y castellano, en su
actividad profesional como funcionarios docentes del sistema publico de ensefianza de Galicia, y a que se
inste a la Administracién que cese en actuacién que perturbe tal derecho.

Se recuerda que la CA de Galicia adopt6 las oportunas medidas de politica lingiiistica, en concreto una ley
de normalizacién lingiiistica y tres decretos sucesivos. Con la finalidad de desarrollar la normalizacion en
el ambito de la ensefianza , se dictd el Decreto 79/10 para o plurilingliismo no ensino non universitario de
Galicia, cuyo articulo 3 establece que en la Administracién Educativa y en los centros de ensefianza sostenidos
con fondos publicos se utilizara con caracter general la lengua gallega, y se fomentara su uso oral y escrito,
tanto en relaciones mutuas e internas como en las que mantengan con las administraciones gallegas y demas
entidades publicasy privadas de Galicia, sin que ello suponga restriccién de los derechos del personal docente.
Se afiade las programaciones y otros documentos didacticos se redactaran con caracter general en la lengua
respectiva , y las actuaciones de régimen interno de los centros docentes se usara con cardacter general la
lengua gallega excepto comunicaciones fuera de la comunidad auténoma en que se utilizara el castellano.

Se invoca la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2000, relativo al mandato al legislador
autondémico en la materia lingiiistica, y sefialdandose por ley el uso prioritario del gallego dentro de los limites
del modelo linglistico constitucional.. Se cita también la sentencia del Tribunal Constitucional 337/1994.

En cuanto al contenido del articulo 3 del Decreto 79/2010, su legalidad fue confirmada por el TSJ de Galicia en
sentencia de 5 de diciembre de 2012, a la que ha de hacerse remision. Y, sefialandose en ella que la expresioén
"con caracter general” responde a los mandatos legales de potenciar el empleo del gallego en todos los planos
de la vida publica, cultural e informativa, y garantizar la igualdad del gallego y el castellano como lenguas
oficiales en Galicia, normalizando el uso del gallego en la sociedad, y dando prioridad para su fomento en
sectores estratégicos como la ensefianza.

Por ello se considera que la instruccién impugnada es conforme a derecho, pues no hace mas que reproducir
y concretar para los docentes de la CMUS profesional de Vigo, el contenido de los articulos 3y 20 del decreto
79/10, sin ahadir nada que no se establezca en ese decreto.

En atencidn a lo anterior, se considera que no cabe atender a las pretensiones econémicas por supuestos
dafios morales sufridos, en cuanto los mismos ni siquiera se concretan.

CUARTO: Indefension por vulneracion de normas en el procedimiento tramitado en primera instancia.

La primera cuestién que se plantea por la parte demandante , y que le sirve de sustento para solicitar la
nulidad de las actuaciones judiciales, es la relativa a haberse vulnerado su tutela judicial efectiva en el curso
del procedimiento por haber admitido el escrito de contestacién presentado por la Letrada de la Xunta de
Galicia en lengua gallega, y no haber efectuado después su traduccion de oficio, y porque aunque se posibilitd
seguidamente esa traduccién a instancia de parte, sin embargo no se suspendio el curso del procedimiento,
de modo que no es hasta ya cumplido el plazo para presentar las conclusiones cuando se tiene conocimiento
del documento traducido, lo cual, se alega, habria producido una indefensién a la parte recurrente.
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Al respecto, ha de indicarse que consta en el procedimiento que por la Letrada de la Xunta de Galicia, en el
plazo conferido para ello se presentd escrito de contestacién en lengua gallega, que fue unido y se continué
el tramite correspondiente, dando traslado del mismo a la parte demandante, quien, en escrito presentado
el 7 de marzo de 2023, interesé que se inadmitiese el escrito de contestacion por haber sido redactado en
gallego, entre otras cuestiones. Mediante diligencia de ordenacion de 8 de marzo de 23023 se rechaza la
peticion de inadmisién del escrito de contestacién, indicando que el mismo esta dentro de plazo y sin que
infrinja derecho alguno de la parte contraria su redaccion en lengua gallega, haciendo saber que existe un
Departamento de traduccion lingiiistica de gallego dependiente del Decanato de los Juzgados de Vigo a
disposicion de las partes. A continuacion, en fecha 13 de marzo de 2023, por la parte demandante se solicito
del Juzgado que , mediante exhorto, recabase el auxilio judicial del Decanato para la traduccion al castellano
del escrito de contestacién, y que el mismo se incorporase a los autos. Por el Juzgado, mediante diligencia de
ordenacion de 14 de marzo siguiente se accede a remitir al servicio de traduccién el escrito de contestacién,
para que a la mayor brevedad procedan a traducirla al castellano, y se hace saber a la parte que con ello no
se suspende el plazo para la presentacion de conclusiones (tramite en el que se encuentra en ese momento
el procedimiento, al haberse admitido Unicamente prueba documental). Consta oficio remitido ese mismo 14
de marzo al Servicio de traduccién del Decanato de Vigo.

Consta que mediante auto de fecha 6 de marzo de 2023 se acordd, por un lado, tener por contestada la
demanda, y, por otro, se acuerda recibir el procedimiento a prueba admitiendo documental a instancia de
la recurrente, e inadmitiendo prueba testifical; asimismo, al ser inicamente documental la prueba admitida,
se acuerda dar tramite de conclusiones , comenzando con la parte demandante. Se interpuso recurso de
reposicién por la parte demandante en fecha 16 de marzo de 2023 contra el acuerdo de tener por contestada
la demanda, incluido en el auto de 6 de marzo de 2023, solicitando la inadmisién del referido escrito de
contestacion, insistiendo en la irregularidad de haberse presentado en gallego con la alegada indefension para
la actora, y, mediante auto de 3 de abril de 2023 se desestimé el recurso de reposicion, haciéndose constar en
el mismo, entre otras cuestiones que "Tampoco produce indefension la no suspension del plazo para formular
conclusiones escritas, porque, si se diera la circunstancia de que se admitiera el recurso de reposicion, se daria
marcha atrds y una vez practicada la prueba se volveria a conceder el plazo integro de diez dias para formular
conclusiones escritas”.

Entretanto, mediante diligencia de ordenacion de fecha 21 de marzo de 2023 se acuerda unir el escrito de
contestacién traducido al castellano, acordando su puesta a disposicidn de la parte demandante; consta
recibida la notificacion de la citada diligencia el 22 de marzo de 2023, a las 12.50 horas. Consta asimismo que
se presenta por la parte actora el escrito de conclusiones ese dia 22 de marzo, enviado a las 14.38 horas.

Por la Letrada de la Xunta de Galicia, a su vez, se presenta escrito de conclusiones, redactado en lengua gallega,
el 26 de abril de 2023, que mediante providencia de 27 de abril es admitido y unido a autos por el Juzgado,
declarandose el pleito concluso para sentencia. Esta ultima providencia es recurrida por la parte demandante,
alegando indefension, e instando la inadmision de los escritos de la demandada presentados en gallego y
nulidad de las resoluciones judiciales que los admitieron y dieron tramite en el procedimiento, solicitando la
retroaccion de actuaciones. El recurso de reposicion es desestimado mediante auto de fecha 25 de mayo de
2023.

La sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo se dicta el 25 de septiembre de 2023. En
la misma se razona y resuelve sobre el fondo de la cuestion litigiosa. No se hace referencia a las alegaciones
de indefensién que efectla la parte actora durante el procedimiento y en tramite de conclusiones.

A la vista de lo indicado con anterioridad sobre el tramite procedimental, en cuanto a la concreta alegacion de
indefensidn relacionada con la presentacion de escritos en gallego por la parte demandada, y las resoluciones
adoptadas por el Juzgado sobre ello, no puede hablarse de infraccién de norma alguna, ni tampoco cabe
entender producida indefension a la parte demandada.

Asi, ha de partirse de que es doctrina jurisprudencial reiterada que para que exista nulidad de actuaciones
por defectos procedimentales es preciso que se haya prescindido total y absolutamente de los tramites del
procedimiento, y si no es asi, para que proceda la declaracion de anulabilidad es preciso que el acto carezca
de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin 0 haya producido indefensién a los interesados,
siendo esto ultimo lo que alega la parte. Y, debiendo traerse a colacién que, (STC 210/99, de 29 de noviembre)
la indefensién constitucionalmente relevante es la situacién en que, en general, tras la infraccién de una norma
procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la defensa, eliminando o limitando su potestad, bien de
alegar derechos e intereses para que le sean reconocidos, o bien de replicar dialécticamente las posiciones
contrarias en el ejercicio del principio de contradiccion (por todas SSTC 89/1996, fundamento juridico 21°
0 145/1990, fundamento juridico 3°) y que esta indefensién ha de tener caracter material y no meramente
formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o infraccién procesal, sino que debe
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haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa ( SSTC 90/1998, fundamento juridico
2°y 26/1999, fundamento juridico 3°)."

En el caso presente, la pretension de la parte demandante de que por el Juzgado se inadmitiese el escrito
de contestacion presentado por el representante de la Administracién Autonémica en idioma gallego, por el
hecho de estar redactado en el referido idioma, es a todas luces insostenible a la luz de la normativa en materia
lingiiistica, que en modo alguno ampara la pretension de la parte de que haya de contestarse a la demanda
en el mismo idioma en que esté redactada ésta.

En el articulo 231 de la LOPJ se dispone que "1. En todas las actuaciones judiciales, los Jueces, Magistrados,
Fiscales, Secretarios y demds funcionarios de Juzgados y Tribunales usaran el castellano, lengua oficial del
Estado. 2. Los Jueces, Magistrados, Fiscales, Secretarios y demads funcionarios de Juzgados y Tribunales podran
usar también la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma, si ninguna de las partes se opusiere, alegando
desconocimiento de ella, que pudiere producir indefension. 3. Las partes, sus representantes y quienes les dirijan,
asi como los testigos y peritos, podran utilizar la lengua que sea también oficial en la Comunidad Auténoma
en cuyo territorio tengan lugar las actuaciones judiciales, tanto en manifestaciones orales como escritas. 4.
Las actuaciones judiciales realizadas y los documentos presentados en el idioma oficial de una Comunidad
Auténoma tendran, sin necesidad de traduccion al castellano, plena validez y eficacia. De oficio se procedera a
su traduccidn cuando deban surtir efecto fuera de la jurisdiccion de los érganos judiciales sitos en la Comunidad
Auténoma, salvo si se trata de Comunidades Auténomas con lengua oficial propia coincidente. También se
procedera a su traduccidén cuando asi lo dispongan las leyes o a instancia de parte que alegue indefension..."

De lo anterior resulta claro que las partes y sus representantes, tratandose de una actuacion judicial en la
Comunidad Auténoma de Galicia, pueden expresarse en el idioma gallego, también oficial en la Comunidad,
y esas actuaciones y documentos en gallego son perfectamente validas y eficaces, como las realizadas en
castellano, sin necesidad de traduccion alguna; y ello sin perjuicio de que se proceda a su traduccion si alguna
otra parte alega indefensién, tal y como ocurrié en este caso, procediendo el Juzgado, una vez que lo solicitd
la recurrente alegando indefension, a remitir al correspondiente servicio de traduccion.

Por tanto, la respuesta dada por el Juzgado fue en todo momento acorde a la normativa aplicable, y sin que
guepa atender a la alegacion de indefensién por el hecho de que se hubiera recibido la traduccién cuando
la parte ya tenia el tiempo justo para realizar las conclusiones del procedimiento, y ello por cuanto, primero,
no se invoca norma alguna que obligue a suspender el tramite del procedimiento mientras se provee a esa
traduccion; segundo, consta que se recibe la traduccién horas antes de que se presenten las conclusiones
por la parte demandante; tercero, en la diligencia de ordenaciéon de fecha 14 de marzo de 20213, en la que
se acuerda poner a disposicién del servicio de traduccién el escrito de contestacién para su traduccién al
castellano en el plazo mas breve posible, ya se hace saber a las partes que ello no implica suspension del
trdmite para presentar las conclusiones escritas, y no consta que esa diligencia haya sido recurrida por la parte
interesada (quien Unicamente consta que recurre el auto de 6 de marzo de 2023 en el que Unicamente se tenia
por admitida la contestacion y se resolvia sobre la prueba, pero nada se indicaba sobre el curso del tramite
procedimental en cuanto a la traduccién y el curso del proceso); por ultimo, y de forma principal, aunque la
parte demandante efectta en su recurso de apelacion un completo razonamiento sobre el derecho a la tutela
judicial efectiva y la prohibicién de indefension, y alega la palmaria indefension sufrida, es lo cierto que no llega
a concretar en qué medida haber dispuesto de poco tiempo desde que tuvo a su disposicion la traduccién del
escrito de contestacién le produjo un perjuicio en su defensa, pues no especifica a qué no pudo contestar o
no en la forma que hubiera querido, y que si podria haberlo hecho de contar con el documento en castellano
con anterioridad.

Por tanto, ni se constata infracciéon procedimental alguna en la actuaciéon del Juzgado, ni se advierte
indefensién material sufrida por los recurrentes en relacién al idioma utilizado por la Letrada de la Xunta de
Galicia en sus escritos.

Dicho lo anterior, ha de resolverse también sobre la indefensiéon que se alega en relacion a la decisién de la
juzgadora de inadmitir la prueba testifical solicitada.

En tal sentido consta que por la parte recurrente se interesé como prueba, ademas de documental acompafada
con lademanda, la testifical de cinco personas, que indica son funcionarios de la Consejeria de Educacion, la
mayoria docentes, a fin de acreditar los hechos que se consideraban controvertidos, relativos a la utilizacién
por los docentes gallegos de la lengua gallega y castellana antes y después del Decreto 79/10 y tras la
formalizacion del acta impugnada de 6 de octubre de 20921, y sobre las indicaciones, presiones recibidas por
los superiores jerarquicos para el uso exclusivo de la lengua gallega.
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Por la jueza de primera instancia se inadmiti6 la referida prueba testifical , considerdndola impertinente, al
tratarse la cuestién debatida de una cuestién juridica. Disconforme con esa denegacién, la parte recurrente
interpuso recurso de reposicién contra el auto, y el mismo fue desestimado.

Pues bien, en la linea en que ya se resolvié en primera instancia, - y que lleva asimismo esta Seccién a no
admitir la solicitud de practica de prueba testifical reiterada en sede de apelacion-, ha de considerarse que en
atencidn a lo que es el objeto del recurso contencioso-administrativo ( Resolucién de la Consejeria de Cultura,
Educacién y Universidades de la Junta de Galicia, desestimatoria del recurso de alzada contra el acta de la
reunion celebrada el 6 de octubre de 2.021 en el Servicio Territorial de Inspeccién Educativa de Vigo, en la que se
establecieron y dispusieron normas de obligado cumplimiento por los centros educativos de la administracion
gallega, en el uso del idioma gallego), los extremos facticos que la actora pretendia probar a través de las
testificales propuestas poca utilidad iban a tener para resolver lo que es la cuestién debatida, pues no es
discutido el contenido de las instrucciones dadas por la Administracién a los docentes sobre el obligado uso
del gallego en la actividad profesional docente, sino si ese contenido es o no conforme a derecho, y respecto
a esto ultimo ningun interés presenta lo que los funcionarios individualmente considerados puedan opinar o
la experiencia que en relacion al cumplimiento de las instrucciones puedan haber tenido.

En consecuencia, la inadmisién de la prueba testifical en este caso no se considera que haya vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva, pues se tuvieron en cuenta para denegar la admisién los principios que
rigen en materia de prueba que, como ya se recordé por el Juzgado, no implica un derecho absoluto, debiendo
valorarse la pertinencia y utilidad para la resolucion de la cuestion controvertida, tal y como resulta haberse
hecho en este caso.

QUINTO: Incongruencia en las resoluciones judiciales.

Se alega también en el recurso de apelacién la incongruencia en las resoluciones judiciales dictadas en la
primera instancia, y que considera que habrian de implicar la nulidad de actuaciones por derivarse de ellas
igualmente vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

La primera incongruencia que se denuncia por la apelante esta en relacion con la inadmision de prueba
testifical por el Juzgado, y lo pone en relacion con el hecho de que se indica para denegar la prueba de que
lo debatido es una cuestion juridica, pero considerando la parte interesada que lo juridico es consecuencia de
los hechos que se alegan en la demanda y que considera que los mismos han de ser probados.

Pues bien, en relacién a la inadmisién de prueba testifical ha de reiterarse lo ya dicho en fundamento anterior,
y debiendo afiadirse que ninguna incongruencia existe en la decisién judicial, sino que por el contrario
si resultaria, mds que incongruencia, incoherencia, la admisién de la prueba cuando no existen hechos
controvertidos, sino una diversa valoracion juridica de los mismos por las partes, pues ha de reiterarse que
no se niega la existencia de la instruccién de obligado cumplimiento para los docentes respecto al uso del
gallego, y siendo la cuestion a debatir su acomodo a derecho, en concreto a la norma que rige esa materia
(Decreto 79/10) y a la jurisprudencia existente , tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal Constitucional,
en relacion al uso de la lengua cooficial .

En segundo lugar, se alega incongruencia en el auto dictado por la jueza de primera instancia en fecha 6 de
marzo de 2023, en el que se admitio la contestacion redactada en gallego y se inadmitid la prueba testifical, en
relacion con el auto de 3 de abril de 2023 en el que se desestimé el recurso de reposicidn interpuesto contra el
anterior. Se alega incongruencia porque en el recurso de reposicidn se habia interesado que se suspendiese
el plazo conferido para formalizar conclusiones, y, en relacién a esa peticidn, al resolver el recurso se indico
"Tampoco produce indefension la no suspension del plazo para formular conclusiones escritas, porque, si se
diera la circunstancia de que se admitiera el recurso de reposicidn, se daria marcha atras y una vez practicada la
prueba se volveria a conceder el plazo integro de diez dias para formular conclusiones escritas"y se indica que,
en el devenir procesal, ni antes ni después de ese auto , hubo resolucién judicial alguna que retrotrajese las
actuaciones, por lo que no se habria cumplido el iter procesal dispuesto por la propia jueza en el referido auto.

Al efecto, si se tiene en cuenta la literalidad de lo razonado por la jueza, ninguna incongruencia se observa, pues
claramente se apuntaba la posibilidad de dar marcha atras en el procedimiento, pero sélo si se admitiese el
recurso de reposicion - ha de entenderse "estimase'- para poder practicar la pruebay dar nuevo plazo después
para conclusiones, pero, al no haberse estimado el recurso de reposicién presentado, ninguna retroaccion
cabria ordenar, y ninguna incongruencia cabe considerar en la actuacion judicial.

En tercer lugar, se alega en el recurso de apelacién la existencia de incongruencia en la sentencia recurrida,
pues, por un lado, menciona como demandantes a personas que son ajenas a este procedimiento, e indica
unos antecedentes en relacion a ellas que se consideran fuera de lugar; y, por otro lado, difiriendo la causa
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decidendi de la sentencia con los hechos denunciados como antijuridicos por la actora y la causa petendi que
se hacia valer por la misma.

En relacion a esta cuestion, ha de recordarse el Tribunal Constitucional, en sentencias como la n® 40/2006, de
13 de febrero, con cita de la 264/2005, de 24 de octubre, ha resumido la doctrina respecto a la congruencia
como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva ( articulo 24.1 Constitucion espafiola ), en los términos
siguientes: "La congruencia viene referida desde un punto de vista procesal al deber de decidir por parte de
los drganos judiciales resolviendo los litigios que a su consideracion se sometan, a su potestas en definitiva,
exigiendo que el érgano judicial ofrezca respuesta a las distintas pretensiones formuladas por las partes a lo
largo del proceso, a todas ellas, pero sélo a ellas, evitando que se produzca un desajuste entre el fallo judicial
y los términos en que las partes formularon sus pretensiones, concediendo mds o menos o cosa distinta de lo
pedido ( SSTC 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3 ; 114/2003, de 16 de junio, FJ 3 EDJ 2003/306017 ; 6 174/2004,
de 18 de octubre, FJ 3 ; entre muchas otras). Recordaba en ese sentido la STC 130/2004, de 19 de julio, que
desde pronunciamientos aun iniciales, como la STC 20/1982, de 5 de mayo (FFJJ 1 a 3), hemos definido en una
constante y consolidada jurisprudencia el vicio de incongruencia como aquel desajuste entre el fallo judicial y
los términos en los que las partes han formulado su pretension o pretensiones que constituyen el objeto del
proceso en los escritos esenciales del mismo. Al conceder mds, menos o cosa distinta a lo pedido, el érgano
judicial incurre en las formas de incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra petita partium.
Son muy numerosas las decisiones en las que este Tribunal ha abordado la relevancia constitucional del vicio
de incongruencia de las resoluciones judiciales, precisando cémo y en qué casos una resolucién incongruente
puede lesionar el derecho fundamental reconocido en el art. 24.1 CE .

Se ha elaborado asiun cuerpo de doctrina consolidado que puede sistematizarse, a los efectos que a este amparo
interesan, en los siguientes puntos:

a) El vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes
han formulado sus pretensiones, concediendo mads o menos o cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una
vulneracion del principio de contradiccion constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial
siempre y cuando la desviacion sea de tal naturaleza que suponga una sustancial modificacion de los términos
en los que discurrid la controversia procesal. El juicio sobre la congruencia de la resolucion judicial precisa de
la confrontacién entre su parte dispositiva y el objeto del proceso delimitado por sus elementos subjetivos -
partes- y objetivos -causa de pedir y petitum. Ciiéndonos a estos ultimos, la adecuacion debe extenderse tanto
al resultado que el litigante pretende obtener como a los hechos que sustentan la pretension y al fundamento
juridico que la nutre, sin que las resoluciones judiciales puedan modificar la causa petendi, alterando de oficio la
accion ejercitada, pues se habrian dictado sin oportunidad de debate, ni de defensa, sobre las nuevas posiciones
en que el érgano judicial situa el thema decidendi.

b) Dentro de la incongruencia hemos venido distinguiendo, de un lado, la incongruencia omisiva o ex silentio, que
se produce cuando el érgano judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion
por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion
tdcita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion, y sin
que sea necesaria, para la satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacion explicita y
pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen por las partes como fundamento de su
pretensién, pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global
0 genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales.

De otro lado, la denominada incongruencia por exceso o extra petitum, que se produce cuando el érgano judicial
concede algo no pedido o se pronuncia sobre una pretension que no fue oportunamente deducida por los
litigantes, e implica un desajuste o inadecuacion entre el fallo o la parte dispositiva de la resolucion judicial y
los términos en que las partes formularon sus pretensiones. En este sentido ha de recordarse que el principio
iura novit curia permite al Juez fundar el fallo en los preceptos legales o normas juridicas que sean de pertinente
aplicacion al caso, aunque los litigantes no las hubieren invocado, y que el juzgador sdlo esta vinculado por
la esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las concretas pretensiones
ejercitadas, tal y como hayan sido formuladas por los litigantes, de forma que no existira incongruencia extra
petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre una de ellas que, aun cuando no fuera formal y
expresamente ejercitada, estuviera implicita o fuera consecuencia inescindible o necesaria de los pedimentos
articulados o de la cuestion principal debatida en el proceso.

Mas concretamente, desde la perspectiva constitucional, este Tribunal ha venido declarando reiteradamente que,
para que la incongruencia por exceso adquiera relevancia constitucional y pueda ser constitutiva de una lesién
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE (EDL 1978/3879) ), se requiere que la desviacion o desajuste
entre el fallo judicial y los términos en que las partes hayan formulado sus pretensiones, por conceder mds de
lo pedido (ultra petitum) o algo distinto de lo pedido (extra petitum), suponga una modificacién sustancial del
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objeto procesal, con la consiguiente indefension y sustraccion a las partes del verdadero debate contradictorio,
produciéndose un fallo extrafio a las respectivas pretensiones de las partes, de forma que la decision judicial se
haya pronunciado sobre temas o materias no debatidas oportunamente en el proceso y respecto de las cuales,
por consiguiente, las partes no tuvieron la oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de defensa,
formulando o exponiendo las alegaciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus respectivas posiciones
procesales.

En algunas ocasiones, tiene declarado este Tribunal, ambos tipos de incongruencia pueden presentarse unidas,
dandose la llamada incongruencia por error , que es aquélla en la que concurren al unisono las dos anteriores
clases de incongruencia . En efecto, se trata de supuestos en los que, por error de cualquier género sufrido por
el érgano judicial, no se resuelve sobre la pretension o pretensiones formuladas por las partes en la demanda o
sobre los motivos del recurso, sino que equivocadamente se razona sobre otra pretension absolutamente ajena
al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta (por todas, SSTC 15/1999, de 22
de febrero, FJ 2 ; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3 EDJ 2000/11397 ; 182/2000, de 10 de julio, FJ 3 ; 213/2000,
de 18 de septiembre, FJ 3, 211/2003, de 1 de diciembre, FJ 4 EDJ 2003/172097 ; 8/2004, de 9 de febrero, FJ
4) EDJ 2004/2497."

Finalmente, como ya hiciéramos en la STC 100/2004, de 2 de junio , ha de recordarse que: "(L)a necesidad
de distinguir entre las que son meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las partes en defensa de
sus pretensiones y estas ultimas en si mismas consideradas, pues si con respecto a las primeras puede no
ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de todas ellas y, ademas, la eventual lesion del derecho
fundamental debera enfocarse desde el prisma del derecho a la motivacion de toda resolucidn judicial, respecto
de las segundas la exigencia de respuesta congruente se muestra con todo rigor siempre y cuando la pretension
omitida haya sido llevada al juicio en el momento procesal oportuno. La anterior reflexion, de la que puede ser
exponente la STC 141/2002, de 17 de junio, cobra especial relevancia en el ambito de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en la cual es su propia norma reguladora (art. 43 LJCA (EDL 1998/44323) de 1956) la que ordena
a los Tribunales de esta jurisdiccion que fallen 'dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes y
de las alegaciones deducidas para fundamentar el recurso y la oposicién, mandato este redactado en términos
semejantes en el art. 33 LJCA (EDL 1998/44323) de 1998, al ordenar que el enjuiciamiento se produzca 'dentro del

m

limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los motivos que fundamenten el recurso y la oposicion™.

En este caso, en lo que se refiere a la alegada incongruencia por error "obiter dictum’, relativa a haber hecho
mencioén en algunas partes de la sentencia a personas ajenas a este procedimiento, indicandolos como
demandantes, ha de advertirse que, como la propia apelante sefiala, se advierte que en efecto pudo haberse
producido ese error, pero sin que pueda derivarse del mismo consecuencia invalidante alguna, pues ante lo
que se recoge en sentencia queda claro que el error se produce por haber citado la juzgadora, considerandolo
antecedente necesario para comprender la cuestion, recurso anterior con el que se aprecia conexion por la
semejanza en las pretensiones y argumentos, y que ya habia sido resuelto judicialmente, de modo que se hace
constar, se reitera, "como antecedente necesario’, y posteriormente al exponer los razonamientos juridicos se
hace remision por la jueza a los propios argumentos de la resoluciéon impugnada (desestimatoria de recurso
de alzada) y a lo que ya se habia resuelto en sentencia en el caso similar anterior.

Por tanto, aunque pueda hablarse de error material cometido en algun parrafo de la sentencia al citar los
nombres de los demandantes, ninguna incongruencia invalidante cabe apreciar, sino que ha de considerarse
que ello se debe a la cita hecha a caso anterior y a quienes pudieron figurar entonces como demandantes,
pues se entienden esas referencias al utilizar la jueza el argumentario que ya se habia expuesto para resolver
el precedente.

Se denuncia también por la parte apelante la incongruencia de la causa decidendi de la sentencia respecto
a los hechos y causa de pedir hechos valer por la recurrente. Asi, la actora basaba su demanda en que las
instrucciones dadas en el acta de la reunién de 6 de octubre de 2021 vulneran lo dispuesto en el Decreto
79/2010, para o plurilingliismo no ensino non universitario de Galicia,teniendo en cuenta la interpretacion que
se habia hecho del articulo 3 por el TSJ de Galicia en sentencia del 9 de junio de 2021; y sin embargo, en la
sentencia apelada la juzgadora sefiala como objeto de impugnacién por los demandantes , de forma directa
o indirecta, ese Decreto 79/20109; y se insiste en que los recurrentes no instan ni pretenden la nulidad de esa
norma, sino del acto administrativo impugnado que se considera que la vulnera.

En relacién con esta cuestion, ha de valorarse que, como ya se adelanto, el acto impugnado es la Resolucién de
la Consejeria de Cultura, Educacién y Universidades de la Junta de Galicia, desestimatoria del recurso de alzada
contra el acta de la reunion celebrada el 6 de octubre de 2.021 en el Servicio Territorial de Inspeccién Educativa
de Vigo, en la que se establecieron y dispusieron normas de obligado cumplimiento por los centros educativos
de la administracion gallega, en el uso del idioma gallego. En la fundamentacion juridica de la demanda se
argumenta en torno a la legislacion y jurisprudencia existente sobre el uso de las lenguas cooficiales en la
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Comunidad Auténoma de Galicia, y, en concreto, en relacion a los dispuesto en los articulos 3 y 20 del Decreto
79/2010 para o plurilingliismo no ensino non universitario de Galicia,y se expone que los mismos pueden
interpretarse torticeramente de forma que se interprete el modelo como modelo monolingiie, siendo esto lo
que se pretende impugnar; se cita la sentencia del TSJ de Galicia 377/21 de 9 de junio de 2021; se interpreta
por la actora que una de las lenguas no puede ser considerada como preferente a la otra, ni puede suponer
exclusion de ninguna de las lenguas oficiales de la comunidad. Se alega por la actora que el acto impugnado
es antijuridico porque transgrede el derecho positivo y su interpretacién jurisprudencial, y que en la resolucién
desestimatoria del recurso de alzada se incurre en falta de motivacion, contradice el principio de confianza
legitima y de buena administracion , no explicandose el cambio habido en la obligacién del uso del gallego
respecto a la situacion anterior a las instrucciones recurridas, y considerandose que se incurre en desviacion
de poder y arbitrariedad.

Pues bien, planteado el debate por la actora en los términos indicados, por la demandada se contesta haciendo
referencia al precedente resuelto en sentencia del TSJ de Galicia 377/21 de 9 de junio de 2021, considerando
que las pretensiones son idénticas. Y, ciertamente, habida cuenta de lo que se pretendia por el recurrente en el
procedimiento anterior era la declaracién de su derecho a utilizar indistintamente el gallego o el castellano en
la redaccion de todo tipo de documentos en el ejercicio de su profesion docente, la conexion con el presente
procedimiento resulta indiscutible aunque las causas de pedir puedan ser distintas.

En la sentencia apelada, y que la parte apelante tacha de incongruente, se explica en primer lugar por la jueza
la conexién con el caso precedente, en los términos expuestos, y seguidamente hace alusion a las medidas
de politica lingiiistica adoptadas por la Xunta de Galicia dentro del marco constitucional, y tras referirse a
sentencias del Tribunal constitucional, hace remision también a la sentencia del TSJ de Galicia 377/21 de
9 de junio de 2021, en la que, en lo que ahora interesa, se habia desestimado recurso contra actuacion de
la Jefatura Territorial de Pontevedra de la Conselleria de Educacién en materia lingiiistica, pero habiendo
solicitado el recurrente en efecto la nulidad radical del art. 3, apartados 1 y 3 del Decreto 79/2010, a fin de
declarar el derecho del mismo a utilizar indistintamente el castellano o el gallego en la redaccion de todo tipo
de documentos relacionados con el gjercicio de la funcién docente, sin mas limites que respetar el derecho
de opcion lingiiistica de los ciudadanos usuarios del centro.

En este sentido, cierto es que en este supuesto no dirige su impugnacion la parte recurrente contra el Decreto
79/2010, sino que considera que la actuacién recurrida es contraria a éste y a lo que los tribunales han
interpretado respecto al mismo, y, en concreto que en si mismo el articulo 3 no supone pugna con parametros
constitucionales, si bien cabe analizar en cada caso si los actos de aplicacion del mismo implican un empleo
tendencioso.

En lalinea de lo anterior, se advierte que precisamente la juzgadora hace reflexion sobre este aspecto, y recoge
que "cualquier empleo tendencioso de ese precepto , o la realizacién de alguna conducta lesiva, podria dar
lugar a los correspondientes recursos para solicitar la cesacion de esta conducta”y concluye que "En nuestro
caso la parte recurrente cuestiona la legalidad en general de ese precepto , pero no refiere ningin empleo
tendencioso de ese precepto ni ninguna conducta lesiva de la Administracién”,razén por la cual desestima el
recurso contencioso-administrativo.

Es decir, desestima el recurso contencioso-.administrativo no porque no considere la ilegalidad de la norma
aplicada, articulo 3 del Decreto 70/2010, lo cual no era ya alegado y solicitado en este caso por los
demandantes, sino que lo desestima porque, teniendo en cuenta lo que se habia razonado sobre ese precepto
en el caso anterior, consideré que la alegacion efectuada por los recurrentes era general y sin concretar el
empleo tendencioso que podria llevar a anular el acto recurrido.

Por tanto, se puede estar o no de acuerdo con la decisidn judicial, pero, a la vista de ese Ultimo razonamiento,
no puede hablarse de la incongruencia que se denuncia, pues no es cierto que la juzgadora haya basado su
decisién en el andlisis de una causa de pedir distinta a la que se exponia por la actora, sino que, precisamente,
basandose el argumento de la demandante no ya en la inconstitucionalidad o ilegalidad del articulo 3 del
Decreto 79/2010, sino en que la Administracién habria hecho un uso tendencioso del mismo a través del acto
impugnado, lajuezarechaza este alegato, en congruencia por tanto de los términos en que se plantedé el debate.

Ha de desestimarse en consecuencia las alegaciones de nulidad de las actuaciones judiciales en la primera
instancia, y en concreto de la sentencia, por motivo de incongruencia.

SEXTO: Fondo del asunto.

En cuanto al fondo del asunto, como ya se indicé en el fundamento anterior, se basa la jueza de primera
instancia, al desestimar el recurso, en que la parte demandante no habria referido ningiin empleo tendencioso
o conducta lesiva por parte de la Administracién.
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Pues bien, en la demanda presentada existe una abundante fundamentacion juridica en torno al uso de las
lenguas cooficiales, la normalizacion lingiiistica, y los principios que se consideran vulnerados de buena
administracion, confianza legitima, obligacién de motivar y proscripcion de la arbitrariedad y la desviacion de
poder; y en concreto subyace en el recurso la consideraciéon de que con el acto impugnado se da una aplicacién
preferente a la lengua gallega en el ambito docente que afecta a los recurrentes, y que consideran que excede
de lo que el ambito normativo y jurisprudencial permite, pudiendo considerarse una actuacién tendenciosa de
la Administracién, en la linea de lo que se habia razonado por esta Salay Seccion en sentencia 1336/2012,de 5
de diciembre de 2012, en la que, resolviendo recurso contencioso-administrativo contra el Decreto 79/2010, de
20 de mayo, para el plurilingliismo en la ensefianza no universitaria de Galicia, se habia sefialado que "el uso de
la lengua propia de la Comunidad Autdnoma como lengua normal de la Administracion educativa en parametros
constitucionales ya ha recibido la aceptacion del Tribunal Constitucional en diversos pronunciamientos, de los
que es paradigma la ya citada sentencia 337/1994, de 23 de diciembre EDJ 1994/9267, en la que se consagra la
doctrina de que el uso normal de la lengua propia de la Comunidad Auténoma, como el concebido "con cardcter
general’, no entra en contradiccidon con el principio de cooficialidad porque no excluye el uso de la otra lengua
oficial.

Como antecedente a tener en cuenta, el Decreto 247/1995, de 14 de septiembre, tras la sentencia de esta Sala
de 23 de febrero de 1996 que declard la nulidad de los apartados 1, 2 y 3 de su articulo 1°, fue modificado por el
Decreto 66/1997, introduciéndose en aquél la previsién de que el uso de la lengua gallega lo seria "con cardcter
general ", lo que se considerd suficiente para ejecutar aquella sentencia.

Como entonces y contrariamente a lo que opina la asociacién recurrente, entendemos que esa cldusula concita
una férmula de preservacion, si tenemos en cuenta que no conlleva la exclusion del uso del castellano como
lengua oficial de la Comunidad Auténoma, por lo que ni conculca el principio de cooficialidad, ni entrafia
discriminacién alguna lesiva del articulo 14 CE (EDL 1978/3879).

En realidad, la recurrente lo que hace es mostrar su temor y desconfianza a que dicha cldusula pueda usarse
de modo espurio , como medio de sortear la obligada cooficialidad y tornarse en un sistema de exclusion del
castellano, lo que, a su juicio, haria necesaria una sentencia interpretativa que fijase su recto entendimiento.

Con ello, pretende que la Sala, en base a la impugnacidn directa de la disposicién de cardcter general, corrija un
eventual uso desviado referido a supuestos concretos. Ahora bien, esa correccidn casuistica, no puede justificar
la nulidad del precepto impugnado, dado que no es su contenido el que pugna con pardmetros constitucionales,
sino su empleo tendencioso, por lo que, de llegar a producirse, tendria su adecuado cauce procesal mediante los
recursos que el ordenamiento juridico pone a disposicién del agraviado en cada caso para conseguir la cesacion
de la conducta lesiva".

Ante lo resuelto por la jueza de primera instancia, ya en sede de apelacién, la parte recurrente lo que argumenta
sobre la cuestién de fondo es que antes de la instruccién impugnada se utilizaban indistintamente el gallego
y el castellano en las actuaciones ad intra y ad extra del centro educativo, y que el acto recurrido implica
la exclusién del espanol, lo cual ha de considerarse una aplicacién tendenciosa de la norma, y por tanto la
existencia de antijuridicidad en el acto impugnado.

Pues bien, el acto impugnado , recogido en el acta de la reunién de 6 de octubre de 2022, es objeto de recurso
por la actora, al no estar conforme con que su contenido se acomode a la normativay jurisprudencia aplicable,
al disponer: "esta inspeccion traslada a los presentes la siguiente instruccion de obligado cumplimiento:
Las actuaciones ad intra e ad extra del centro educativo deberan realizarse en gallego, especialmente las
referidas a la documentaciéon pedagdgica que deban desarrollar (sic) efectos y que tengan como destinataria
la propia administracion educativa......y les propondran, si es el caso, a las jefaturas territoriales de educacién
la adopcidn de las medidas correctoras que sean necesarias en el caso de incumplimiento, sin perjuicio de las
responsabilidades que procedan. Con esta finalidad, las direcciones de los centros presentes (CMUS Profesional
y CMUS Superior de Vigo) pondran en conocimiento de la inspeccién educativa cualquier incumplimiento de la
normativa referida o disfuncién en el ambito de aplicacién de estas instrucciones.”

El contenido del referido acto ha de valorarse teniendo en cuenta que el articulo 5 del Estatuto de Autonomia de
Galicia, después de indicar que la lengua propia de Galicia es el gallego, que los idiomas gallego y castellano
son oficiales de Galicia y que todos tenemos el derecho de conocerlos y usarlos , dispone que "los poderes
publicos de Galicia garantizaran el uso normal y oficial de los dos idiomas y potenciaran la utilizacién del gallego
en todas las ordenes de la vida publica, cultural e informativa, e dispondran los medios necesarios para facilitar
Su conocimiento”.

Por tanto, la obligaciéon de potenciar el uso del gallegoes evidente, y para ello se adoptaron medidas de
normalizacion lingiiistica para subsanar la posicidon postergada del idioma gallego en los distintos ambitos
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de la vida publica, y en concreto también en el &mbito educativo, considerado un sector esencial para lograr
la finalidad de potenciar el uso de la lengua propia.

En esta linea, el articulo 6 de la Ley 3/1983, de Normalizacion lingiiistica, establece "3. Los poderes publicos
de Galicia promoveran el uso normal de la lengua gallega, oralmente y por escrito, en sus relaciones con los
ciudadanos. 4. La junta dictara las disposiciones necesarias para la normalizacion progresiva del uso del gallego.
Las corporaciones locales deberan hacerlo de acuerdo con las normas recogidas en esta Ley ..."

Y, en concreto en el ambito educativo, el Decreto 79/2010 sefialaba en su exposicién de motivos que "la
Ley 3/1983, de 15 de junio, de normalizacidn lingiiistica, de conformidad con las disposiciones precedentes,
garantiza la igualdad del gallego y del castellano como lenguas oficiales de Galicia y posibilita la incorporacion
de la lengua gallega a la Administracion, a la ensefianza y a los medios de comunicacién publicos, favoreciendo
un cambio de tendencia en su consideracion social y en la incorporacién del idioma a nuevas esferas de la
vida social",y que "Para conseguir estos fines, es necesario ahondar en el desarrollo de los preceptos da Ley de
normalizacion lingiiistica en lo referente a la ensefanza, sin duda un sector fundamental para la implantacion
de habitos lingliisticos en gallego, y establecer una nueva regulacién del gallego que facilite su uso en todos los
niveles y grados no universitarios".De este modo, en el articulo 3 se establece "1. En la Administracidon educativa
de Galicia y en los centros de ensefianza sostenidos con fondos publicos se utilizard, con caracter general, la
lengua gallega y se fomentara su uso oral y escrito, tanto en las relaciones mutuas e internas, como en las
que mantengan con las administraciones territoriales y locales gallegas y con las demds entidades publicas y
privadas de Galicia, sin que eso suponga una restricciéon de los derechos del personal docente.

2. Las programaciones y otros documentos diddcticos de las asignaturas de lengua se redactaran, con caracter
general, en la lengua respectiva.

3. En las actuaciones administrativas de régimen interno de los centros docentes indicados en el punto 1 de este
articulo, como actas, comunicados y anuncios, se usard, con cardcter general, la lengua gallega, excepto en lo
referido a comunicaciones con otras comunidades auténomas y con los érganos de la Administracién del Estado
radicados fuera de la comunidad auténoma, en las que se utilizara el castellano. Ademas de los procedimientos
iniciados de oficio, también se usara el gallego en los procedimientos tramitados a peticion de los interesados,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 36.3° de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comdn .

Como se recoge en la sentencia apelada, se dictaron ya sentencias anteriores en las que se plasmaron los
criterios en que se considera que la actuacién administrativa es conforme a derecho al arbitrar el uso de las
lenguas cooficiales. En concreto, resulta de interés lo que se habia razonado ya en la sentencia del Tribunal
Supremo, de 25 de septiembre de 2000, en la que se desestimo recurso de casacién contra otra de esta Salay
Seccidn de 28 de julio de 1994, en la que se habia estimado el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la "Mesa pola normalizacion lingiiistica" contra la desestimacién presunta por silencio administrativo del
Ayuntamiento A Corufia, de la solicitud deducida por la "Mesa pola normalizacion lingiiistica", instando que
dicho Ayuntamiento reconozca y utilice como nombre oficial el de "A Corufia " en vez de "La Corufia ", asi
como que utilice el idioma gallego en todos los érdenes oficiales. Se habia indicado en aquella sentencia por
el Alto Tribunal "corresponde al legislador autonémico, al Parlamento de Galicia, la competencia lingiiistica, de
acuerdo con el articulo 5.3 EAG EDL 1981/2299 que atribuye a los poderes publicos gallegos la garantia del uso
normal y oficial de los idiomas [castellano, como idioma oficial en todo el Estado, y gallego, como lengua propia
del Galicia] y la potenciacidn del uso del gallego en todos los érdenes de la vida publica, ademds de en la vida
cultural e informativa. Y dentro de esta habilitacion/mandato, con una clara orientacion teleolégica encaminada
a la "normalizacion lingiiistica’, caben distintas opciones encaminadas a asegurar el respeto y fomentar el uso
de la lengua propia de la Comunidad Auténoma y cooficial en ésta, segun ha reconocido la STC 337/1994, de
23 de diciembre . De esta manera cabe que por ley autondmica resulte un uso prioritario del gallego , siempre
que se respeten los limites que representa el modelo lingiiistico constitucional, a que se ha hecho referencia, y,
por tanto, el derecho de todo ciudadano a usar el castellano tanto en sus relaciones con los poderes publicos-
incluyendo la facultad de solicitar traduccion al castellano cuando se alegue incomprension del gallego -, como
en su participacion, en condiciones de igualdad, en los asuntos y funciones publicas ( art. 23 CE ). Debe, en
suma, tenerse en cuenta que el articulo 3.2 CE al instaurar la cooficialidad de las respectivas lenguas espafiolas
en determinadas Comunidades Auténomas tiene consecuencias para todos los poderes publicos en dichas
Comunidades, y, de forma destacada, el derecho de los ciudadanos a usar cualquiera de las dos lenguas ante
cualquier Administracion en la Comunidad respectiva con plena eficacia juridica.

En consecuencia, es constitucionalmente posible que la legislacién autondmica incorpore un uso preferente de
la lengua gallega en las Administraciones Publicas, de la propia Comunidad Auténoma y de las Entidades locales
gallegas, que se traduce, en lo que aqui importa en que éstas actuen de acuerdo con lo dispuesto en la LNLG
(art. 6.4 EDL 1983/9490)..."
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En esta linea interpretativa, y con el mandato normativo ya indicado en el articulo 3 del Decreto 79/10, sobre
el mandato de utilizacion del gallego con caracter general, no puede considerarse que la actuacion aqui
impugnada, en cuanto establece la obligacion de que las actuaciones ad intra y ad extra del centro educativo se
realicen en gallego, especialmente las referidas a la documentacion pedagégica que deban desarrollar efectos
y que tengan como destinataria la propia administracién educativa , pueda reputarse un acto que vulnere el
marco constitucional y legislativo en que se establece la cooficialidad de las lenguas, pues no ha de olvidarse
ademas que se trata de una instruccion dada a funcionarios docentes de la Comunidad Auténoma de Galicia,
y que, en tal sentido, pese a lo que se alega por la recurrente, no pueden reputarse meros administrados a la
hora de demandar libertad de uso del idioma de su eleccidn, pues ellos estan vinculados a la Administracién
Autonomica por una relacién de sujecion especial , y sometidos a normas de actuacidon como integrantes de la
Administracion Publica, que, recordemos, tiene la obligacion de potenciar el uso del idioma gallego, y estando
entre sus obligaciones la de actuar con sujecion a determinados principios como el de dedicacion al servicio
publico, ejemplaridad, eficacia y promocién del entorno cultural (articulo 52 EBEPy 73 de laLey 2/15 de empleo
publico de Galicia), y teniendo el concreto deber de "Garantizar la atencién a los ciudadanos en la lengua oficial
de la Comunidad Auténoma de Galicia que soliciten’,de acuerdo con el articulo 74 de la referida Ley 2/15.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, ha de desestimarse también el recurso de apelaciéon en cuanto al fondo
del asunto, debiendo ser confirmada la sentencia de primera instancia, que rechazd la existencia de conducta
lesiva o tendenciosa de la Administracidn a través de las instrucciones impugnadas, las cuales se considera
que se adaptan a la normativa de aplicacién ya la jurisprudencia que la desarrolla.

Al no estimarse la nulidad del acto impugnado, ha de rechazarse asimismo el resto de pretensiones que tanto
en la primera instancia como en apelacién hacian valer los recurrentes, entre ellas la pretensién indemnizatoria.

SEPTIMO: Costas.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso administrativa, al
haberse desestimado el recurso de apelacion, las costas han de imponerse a la parte apelante en cuantia
maxima de 1000 euros en concepto de gastos de defensa y representacion de la parte apelada.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D. Marcos, D. Lucio y D2 Begofia, contra la sentencia n°
241/23, de 25 de septiembre de 2023, del Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 1 de Vigo, dictado en
Procedimiento Ordinario 211/22, y, en consecuencia, se confirma la misma.

Imponer las costas de esta alzada a la parte apelante, sin que su cuantia exceda de 1000 euros en concepto
de gastos de defensa y representacion de la parte apelada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante la Sala correspondiente de este Tribunal Superior
de Justicia, siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso habrad de prepararse ante la Sala de
instancia en el plazo de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucién que
se recurre, en escrito en el que se de cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley reguladora de
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Para admitir a tramite el recurso, al prepararse debera constituirse
en la cuenta de depodsitos y consignaciones de este Tribunal (1570-0000-85-0006-24), el depésito al que se
refiere la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgdanica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266
de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con certificacion
de esta resolucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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